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RESUMEN: La producción de huevos se ve asociada a la calidad composicional del 
alimento y a la eficiencia nutricional de las aves, sin embargo hay alimentos que 
favorecen el mejoramiento de los parámetros zootécnicos en aves como, por ejemplo, 
los probióticos. En este trabajo se comparó el efecto del uso de microorganismos 
probióticos sobre el peso, tamaño del huevo y porcentaje de postura en gallinas 
ponedoras, en comparación con un grupo testigo. Se encontraron diferencias 
significativas para las variables estudiadas, evidenciando un efecto positivo en el uso de 
probióticos en la alimentación avícola. 
  
Palabras clave: aves, producción, suplementación 
  
Evaluation of percentage increase in egg-laying and weight of eggs in commercial 

hens fed with probiotic microorganisms 
  

ABSTRACT: Egg production is associated with the compositional quality of food 
and nutritional efficiency of the birds, but there are foods that help improve the 
zootechnical parameters in birds such as, for example,  probiotics. In this work the 
effect of using probiotic microorganisms on the weight, egg size and egg-laying 
percentage in laying hens, matched with a control group was compared. Large 
significant differences for the variables studied were found, showing a positive effect on 
the use of probiotics in poultry feed. 
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Introducción 
  
La producción de huevos depende de la calidad composicional del alimento y de la 
eficiencia nutricional de las aves, lo cual puede ser determinado por el grado de 
digestibilidad y la absorción de los nutrientes presentes en la dieta. En este sentido, un 
adecuado balance entre los componentes del alimento y el metabolismo del ave será 
clave para una adecuada producción que garantice la sostenibilidad del sistema y el 
bienestar de las aves (Newberry & Tarazona, 2011; Ayala et al., 2012). 
  
El empleo de alimentos funcionales en la alimentación animal constituye una alternativa 
para el mejoramiento y desarrollo de las aves; un ejemplo de esto lo representa el uso de 
probióticos, prebióticos y simbióticos; donde su consumo ha mostrado un incremento en 
la producción de huevo con miras a cumplir las exigencias mundiales en nutrición más 
limpia (Ayala et al., 2012). 
  
La sociedad rechaza cada vez más el uso de antibióticos promotores de crecimiento y 
exige un producto de excelente calidad que sea el resultado de un proceso amigable con 
el medio ambiente, con un uso racional de los recursos y con un adecuado manejo de los 
animales, enmarcado en el bienestar animal (Cassanova et al., 2014). 
  
Ante este panorama, y con las demandas de una comunidad cada vez más consciente e 
informada sobre los sistemas de producción, se hace evidente la necesidad de plantear 
nuevos métodos y alternativas funcionales que sean viables para la industria avícola tal 
como el uso de los probióticos y que den respuesta a las exigencias del mercado; para 
lograrlo se requiere investigación básica y aplicada en el uso de microorganismos 
eficientes y su efecto sobre la producción del huevo (Šabatková et al., 2008); así pues, 
esta investigación evaluó los parámetros productivos en gallinas ponedoras de la línea 
Hy-Line Brown suplementadas con microorganismos probióticos bajo condiciones 
controladas. 
  
  

 
  
Materiales y Métodos 
  
Este estudio se realizó en los laboratorios de Microbiología y Biotecnología y en el 
Centro de Prácticas Santa Inés de la Corporación Universitaria Lasallista. 
  
Las cepas de microorganismos probióticos empleadas para este ensayo 
fueronLactococcus lactis, Bacillus clausii y Saccharomyces cerevisiae, todas 
comerciales; en una concentración por patrón de McFarland de 
1x108microorganismos/ml en agua desclorada. 
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El ensayo in vivo se realizó en el Centro de Prácticas Santa Inés de la Corporación 
Universitaria Lasallista, ubicado en el municipio de Caldas (Antioquia), con una 
temperatura promedio de 19 ºC y una altitud de 1900 m.s.n.m. 
  
Se realizaron dos replicas de la investigación en dos tiempos diferentes. El primer 
ensayo se llevó a cabo con 20 gallinas de 17 semanas de vida de la línea Hy-Line 
Brown, iniciando proceso de postura, estas se dividieron en dos lotes con la misma 
cantidad cada una. Los animales fueron alimentados con concentrado comercial para 
gallinas en fase de ponedoras y maíz entero, en una mezcla 50:50. El suministro del 
alimento se realizó con el plan de alimentación mostrado en la tabla 1; uno de los lotes 
recibió la suplementación con probióticos, a este grupo se le denominó (T2) o grupo 
experimental; mientras que al grupo sin suplementación se le llamó grupo control (T1). 
  

 
  
El T2 recibió la suplementación una vez por semana, durante 11 semanas, en una 
proporción de 1500 ml/día y a una concentración de 1x108 microorganismos/ml. 
La segunda replica se llevó a cabo con 18 gallinas de la misma línea, divididas en 9 
gallinas por cada tratamiento, T1 y T2, todas con las mismas condiciones que el primer 
grupo. 
  
Los huevos de ambos tratamientos fueron pesados y medidos diariamente; así, para el 
pesaje de los huevos se empleó una balanza electrónica de bolsillo de alta precisión 200 
g x 0,1 g con sensor indicador de alta precisión; mientras que para la medida de longitud 
del huevo se empleó pie de rey. 
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El diseño experimental propuesto para el proyecto fue un diseño completamente 
aleatorizado, en el cual se incluyeron los dos tratamientos T1 y T2; siendo los factores 
peso y longitud de huevo. 
  
En la segunda réplica del experimento se incluyó, además del peso y el tamaño, el 
porcentaje de postura. Los datos fueron analizados en Statgraphics Centurion con 
licencia para la Coporación Universitaria Lasallista. 
  
  

 
  
Resultados y discusión. 
  
A las gallinas seleccionadas para esta investigación se les evaluó el peso y la longitud 
del huevo antes de comenzar los ensayos experimentales. 
  
Las gallinas fueron distribuidas aleatoriamente en dos grupos T1 y T2; para el primer 
grupo el peso promedio del huevo antes de iniciar la investigación fue de 55,46 g y el 
tamaño de 5,39 cm; para el segundo el peso fue de 54,14 g y el tamaño de 5,32 cm. 
En el primer ensayo se contabilizaron un total de 1422 huevos obtenidos de los dos 
tratamientos; correspondiendo para T1: 633 y para T2: 789 huevos; en los 90 días que 
duró este ensayo. En el segundo experimento se obtuvo un total de 490 huevos de 
ambos tratamientos; correspondiendo para el tratamiento control 231 y para el 
experimental 259 huevos; este ensayo duró 32 días. 
  
Las diferencias entre peso y longitud de los huevos en los tratamientos con y sin 
probióticos se muestran en la tabla 2; donde se observa que el peso y longitud promedio 
de los huevos en las gallinas alimentadas con probióticos fue de 66,83 g y 5,60 cm, 
respectivamente; mientras que en la población control el peso y longitud promedio del 
huevo fue de 63,62 g y 5,47 cm, respectivamente. La diferencia en el porcentaje de 
postura entre el tratamiento 1 y 2 fue del 9,7 %. 
  
En investigaciones realizadas por Pérez et al. (2012) se demostró que al adicionar una 
mezcla probiótica (biopreparado) de Lactobacillus salivarius C65 y Bacillus 
subtilisE44, en la dieta de gallinas ponedoras, se obtuvo un 10 % más en producción de 
huevos y una conversión superior en huevo por cada kilogramo de alimento en 
comparación con aquellas que consumieron una dieta convencional a base de maíz y 
soya solamente; estos resultados soportan los encontrados en esta investigación, en 
donde los huevos obtenidos de las gallinas que se suplementaban con microorganismos 
en el grupo T2 superan tanto en peso como en longitud a los obtenidos en T1; asimismo, 
Zhan et al. (2012) determinaron que los biopreparados probióticos mejoran los 
parámetros zootécnicos en gallinas ponedoras. 
  
Los análisis estadísticos mostraron un valor p<0,05; lo cual indica que hubo diferencias 
significativas entre ambos tratamientos para la variable peso; asimismo, se presentaron 
diferencias estadísticas en la longitud con p<0,037. Todos los análisis se realizaron con 
un nivel de confianza del 95 %; estos resultados se pueden observar en la tabla 2. 
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En la tabla 2 se muestran las diferencias en promedios para longitud, peso de los huevos 
y porcentaje de postura para los tratamientos T1 y T2. Encontrando que el porcentaje de 
postura aumentó el 9,7 %, más que el control. Se presentó diferencias estadísticamente 
significativas en el peso de los huevos de 3,21±0,38 (gr/día/huevo),mientras que en la 
longitud del huevo fue de 0,32 ± 0,04 mm/día/huevo y en el porcentaje de postura fue 
de 0,88 ± 0,11gallina/día; lo cual sugiere que las dietas suplementadas con probióticos 
estimulan el aumento en la absorción de nutrientes, favoreciendo los parámetros 
productivos del animal. Estos resultados también fueron reportados por Acosta et al. 
(2007), quienes determinaron que el consumo de probióticos mejora el índice de 
absorción debido a que estimula el aumento del vello epitelial, aumentando el índice de 
asimilación de nutrientes, razón que podría ser aplicada probablemente a los resultados 
obtenidos en este experimento. El comportamiento de las variables peso y tamaño 
fueron semejantes en los dos tratamientos, así como en la segunda replica del 
experimento, con respecto a las variables de peso y tamaño; todos con un nivel de 
confianza del 95 %. 
  
Balevi et al. (2001), Yörük et al. (2004), reportaron aumentos de 1,22 g y 0,70 g en el 
peso del huevo cuando se adicionó una preparación comercial de probióticos (Protexin); 
usado para suplementar las gallinas del estudio. 
  
Estudios realizados por Nahashon et al. (1994), Tortuero et al. (1995), reportan efectos 
positivos del cultivo de microorganismos probióticos sobre el huevo y la cascara 
especialmente cuando los animales consumieron Lactobacillus. 
  
El empleo de las mezclas de Saccharomyces cerevisiae, Bacillus clausii yLactococcus 
lactis, en la dieta de las gallinas ponedoras, representó una mejora en los indicadores 
zootécnicos por ave por semana; resultados similares fueron obtenidos por Bozkurt et 
al. (2011). 
  
La dieta suplementada con probióticos en las gallinas ponedoras mostró un aumento 
significativo en los parámetros peso, tamaño y porcentaje de postura; evidenciados en la 
réplica dos del experimento. En estudios realizados por Lima (2003), Kurtoglu et al. 
(2004), Brisbin et al. (2011), Mellen et al. (2014), se encontró que el uso de 
biopreparados probióticos en gallinas ponedoras promueven la productividad, 
generando resultados favorables tales como ganancia de peso y aumento en la 
coloración del huevo; resultados que se corroboran con los encontrados en esta 
investigación.   
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 Conclusiones 
  
Por los hallazgos encontrados en esta investigación se puede concluir que la 
suplementación con microorganismos probióticos favorecieron el aumento de los 
parámetros zootécnicos en las gallinas ponedoras sometidas al tratamiento. 
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